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Pozorna umowa o praceg

Umowa o pracg jest zawarta dla pozoru i nie moze
w zwigzku z tym stanowié tytutu do objgcia pracowni-
czym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktada-
niu o§wiadczen woli obie strony majg $wiadomos¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory
zakltadaja, ze nie beda realizowatly swoich praw i obo-
wigzkow wypetniajacych tre$¢ stosunku pracy.

Wyrok SN z 29.6.2017 r., III UK 172/16

Ubezpieczona, bedgca w trzecim miesigcu cigzy zawar-
fa 7.5.2012 r. umowg o prace, na podstawie ktorej mia-
a obja¢ stanowisko managera kontraktu za wynagro-
dzeniem 5650 zt. Do jej obowigzkéw mialo nalezec
prowadzenie negocjacji z inwestorem, udziat w spo-
tkaniach z podwykonawcami, kontrola realizowanego
kontraktu i1 prace biurowe. Ubezpieczona nigdy wcze-
$niej nie pracowala w branzy budowlanej i nie miata
jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie powierzonej
jej pracy. Ubezpieczona zamieszkiwala w odleglosci
200 km od siedziby pozwanego, jednak nie musiata co-
dziennie wykonywac pracy w siedzibie. Przed zatrud-
nieniem powddki, u pracodawcy nie wystgpowato sta-
nowisko managera kontraktu. Po uptywie okoto mie-
sigca od dnia zatrudnienia pracownica ze wzgledu na
komplikacje zwigzane z cigza poszta na zwolnienie le-
karskie.

ZUS zakwestionowat podstawe ubezpieczenia pracow-
nicy i wydat decyzje stwierdzajaca, ze pracownica nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
0d 7.5.2012 r.

Na skutek odwotania ubezpieczonej sprawa trafita do
sadu. Ten utrzymat jednak decyzje ZUS-u uznajac, iz
powodka nie podlegata ubezpieczeniom, gdyz jej umo-
wa byta niewazna ze wzgledu na zawarcie jej w warun-
kach obejscia ustawy. Ubezpieczona wniosta apelacje.
Zostala ona oddalona. Sad Apelacyjny zmienit jednak
uzasadnienie, wskazujac, iz nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia umowy w celu obej$cia prawa nawet, gdy jej
cel byl podyktowany zamiarem uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Cheé uzyskania $wiad-
czen w postaci zasitku chorobowego czy macierzyn-
skiego nie jest zakazana. Sad Apelacyjny przyjal, ze
okolicznosci faktyczne w sprawie $wiadczyly o tym, iz
praca powodki miata charakter pozorny i na tej podsta-
wie uznal umowg o pracg za niewazng. Ubezpieczona

whniosta skarge kasacyjna, ktora zostata przez SN odda-
lona. Sad Najwyzszy podkreslit dodatkowo, iz pozor-
no$¢ umowy o prac¢ ma miejsce zarowno, gdy praca
w ogole nie jest Swiadczona, jak i gdy zatrudnienie nie
ma cech stosunku pracy lub jest wytgcznie pozorowane
(jakie$ czynnoSci sg przez zatrudnionego wykonywa-
ne, ale nie rodzg one skutku w postaci stosunku pracy).

Komentarz

Sad Najwyzszy po raz kolejny wypowiedzial si¢
w sprawie zatrudnienia kobiety w okresie ciazy i pod-
staw kwestionowania stosunku pracy bedacego tytutlem
do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Stusznie pod-
kreslil, iz kwestionowanie tytutu do ubezpieczenia spo-
lecznego nie moze nastepowaé wylacznie na tej pod-
stawie, iz celem nawigzania stosunku pracy bylo uzy-
skanie w przysztosci (blizszej lub dalszej) zasitku cho-
robowego czy tez zasitku macierzynskiego. Dla obje-
cia ubezpieczeniem spotecznym istotne jest bowiem to,
czy strony, ktoére zawarty umowe o pracg faktycznie
ja realizowaty. Jezeli strony zawierajac umowe¢ miaty
zamiar wypelnia¢ wynikajace z niej obowigzki i pra-
ca byla wykonywana, to nawet jezeli nawiazanie umo-
wy miato na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego, brak jest podstaw do stawiania zarzu-
tu obej$cia czy naduzycia prawa.

W praktyce zdarza si¢ jednak dos¢ czesto, ze ZUS kwe-
stionuje takie umowy, pomimo rzeczywistego §wiad-
czenia na ich podstawie pracy. W omawianym wyroku
SN stusznie zwrécit uwage na nieprawidtowos¢ takich
dziatan.

Wskazat jednak przy tym, ze kwestionowanie podsta-
wy objecia ubezpieczeniem spotecznym moze wynikaé
z pozornosci umowy i pod tym katem nalezy przeana-
lizowa¢ kazdorazowo stan faktyczny.

Pozorno$¢ charakteryzuje si¢ tym, ze strony umowy
sktadajac os$wiadczenie woli nie zamierzaja od samego
poczatku realizowac wynikajacych z niej obowigzkow.
Osoba figurujaca jako pracownik nie zamierza §wiad-
czy¢ pracy w warunkach podporzadkowania pracowni-
czego, a osoba figurujaca jako pracodawca korzystac¢
z tej pracy. Z czynno$cig pozorowang mozemy mie¢ do
czynienia nie tylko gdy zatrudniony w ogole nie §wiad-
czy pracy, ale rowniez gdy pozoruje si¢ jej wykonywa-
nie np. pracownik podejmuje jaka$ marginalng aktyw-
no$¢ w celu stworzenia wrazenia §wiadczenia pracy,
a pracodawca sporzadza dokumentacj¢ pracowniczg.

Ustalenie zamiaru stron bywa trudne. Przy ocenie czy
umowa o prace nie jest jedynie umowa pozorng moga
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by¢ brane m.in. nastepujgce okoliczno$ci: stan wiedzy
obu stron co do pozostawania w cigzy przez pracow-
nice, wystepowanie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
pracownicy, faktyczng mozliwos$¢ realizacji obowigz-
kéw wynikajacych z umowy, posiadanie odpowiedni-
ch kwalifikacji i doswiadczenia do zajmowania dane-
go stanowiska, racjonalnos¢ zatrudnienia. Jezeli z oko-
licznosci danej sprawy wynika, Ze strony od samego
poczatku nie miaty zamiaru realizowaé wynikajacych
z niej obowigzkdéw, to moze to wskazywaé na pozor-
nos¢.

Na koniec warto jeszcze podkresli¢, iz tytulem do ob-
jecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym je-
st posiadanie statusu pracownika. O tym decyduje na-
tomiast faktyczne wykonywanie umowy, a nie jedynie
dopethienie formalno$ci. W razie ewentualnej kontroli
ZUS nie opiera si¢ bowiem na tresci dokumentow, ale
analizuje przede wszystkim czy umowa byta rzeczywi-
$cie realizowana.
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